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Potenzielle ökologische Leistungen des Anbaus von 
Agrargehölzen und anderer perennierender Pflanzenarten:

Maximale C-Sequestrierung 
Anpassung an Trockenheit 
Senkung der Schadstoffbelastung im Grundwasser
Gleichbleibende oder erhöhte Grundwasserbildung
Dekontamination belasteter Flächen
Bodenschutz: Erosionsschutz, geringere Bodenverdichtung,
verringerte Nährstoffauswaschung, reduzierte Pestizidbelastung, 
Humusakkumulation
Extensivierung der Landnutzung
Vielgestaltigkeit der Kulturlandschaft
Erhöhung der biologischen Vielfalt im Landschaftsmaßstab
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Potentielle ökologische Risiken:
Humusvorratsabbau bei Anbau von Hochleistungssaaten

Hoher Nährstoffexport

Rückstände organischen Materials aus genetisch verändertem
Saatguts

Reduzierte Grundwasserbildungsrate bei Intensivkulturen

Rückführung von nicht Bodenschutz konformen Vergärungs-
rückständen und Aschen aus der Verbrennung

Nicht standortangepasste Fruchtfolgen

Verlust ökologischer Vielfalt

Freisetzung Klima relevanter Gase
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Welche ökologischen Vor- und Nachteilswirkungen ergeben 
sich aus dem Anbau von Agrargehölzen im Hinblick auf 
Grundwasserneubildung und Kohlenstoffsequestrierung im 
Vergleich zu den traditionellen Formen der Produktion 
nachwachsender Rohstoffe  ?
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Teil 1:

Kohlenstoff-Sequestrierung
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Biomasseakkumulation Robinie, Pappel und Weide 
nach 9-Jähriger Versuchsdauer
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Kohlenstoff-Akkumulation im Rohboden (in %)
einer Alley-Cropping-Versuchsfläche nach 9 Jahren (n=17)
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C-Sequestrierung in
Kurzumtriebsplantagen

CO2

≈ 60 %
überirdisch

≈ 40 %
unterirdisch

4,5
t C�ha-1�a-1

Verändert nach Rytter 2001 
Kurzumtriebsplantage

Black Box unterirdische Biomasse
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Kennwerte der ökosystemaren C-Bilanz

NPP (net primary production)
NEP (net ecosystem production)
NBP (net biome production)

verändert nach Mollicone et al. 2002



Struktur des shortcar-Modells

Wachstum Beerntung/Turnover Dekomposition



shortcar-Modellstudie für Robinie und Pappel
Kumulierte C-Entnahme 
durch Ernte

Aktuelle C-Vorräte in 
der Biomasse

Kumulierte C-Vorräte in 
der Streu C-Anreicherung im Boden
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Simulationsergebnisse zu Kennwerten der 
C-Bilanz

Pappel �
hoher Boden-C-Speicher
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Ausblick shortcar

● Verbesserung der Parametrisierung

● Anwendung auf weitere Standorte
(z. B. landwirtschaftliche Flächen)

● Modell-Erweiterung:
● Berücksichtigung von 

Energiesubstitutionseffekten
● Regionalisierungsmöglichkeit (GIS-Anwendung)



Teil 2:
Bilanzierung des Wasserhaushalts



Klimatische Wasserbilanz
(Station Graustein Niederlausitz)
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Parametrisierung der Wasserhaushaltsmodells
(Wasserbilanzgleichung n. Baumgarten & Liebscher 1988)
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P = EI + EE + ET + RO + RUlat + RUtief + ΔS

mit:     P     Niederschlag (LZ-1)
E    Evapotranspiration (LZ-1), Indices: I = Interzeption,

E = Evaporation, T = Transpiration
R     Abfluss (LZ-1), Indices: O = Oberflächenabfluss,

Utief = vertikal-ungesättigte Tiefensickerung,
Ulat = lateral-gesättigter Abfluss

ΔS      Speicheränderung (LZ-1)

Modellierung:
Forsthydrologischem Wasserhaushaltsmodell COUPMODEL auf 
Basis Richards-Gleichung



Parametrisierung der Wasserhaushaltsmodells
Klimadaten der Stationen Neuruppin und Lindenberg, 
Jahresmittelwerte der Periode 1996 � 2004; Korrektur des 
Niederschlags nach Richter (1995).
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Beziehung zwischen Blattbiomasse und 
Wurzelhalsdurchmesser (n. Boring et al. (1988) :

DBM 1010 log986.1308.0log +−=

Berechnung des effektiven Wurzelraums:

Wp= nFK * Weff



Jahreszeitliche Entwicklung des Gesamt-LAI (Bestand + 
Krautschicht) für Robinie und Pappel [Periode 1996 � 2004] 
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Verlauf der Bodenfeuchte im Windschatten einer 
Robinienhecke und auf einer benachbarten Ackerfläche



Bei gegeben Standortsverhältnissen liegt die C-Sequestrierung von
Agrargehölzflächen i. d. R. über dem traditionell bewirtschafteter
land- und forstwirtschaftl. Flächen

C-Sequestrierung baumartenspezifisch sehr unterschiedlich
(Wuchskraft, Leguminose)

Durch Anbau von Agrargehölzen in engen Pflanzverbänden keine 
wesentlichen negativen Wirkungen auf die Grundwasserneubildung

Auch hinsichtlich der Sickerwasserraten bestehen bei gleicher
Bewirtschaftung erhebliche Unterschiede zwischen verschiedenen
Baumarten und Umtriebszeiten; auf Niveau forstl. Ökosysteme oder
höher

Für die Parametrisierung der Modelle existiert ein erheblicher Bedarf
an Daten/Zeitreihen für unterschiedliche Standortsqualitäten

Vorläufige Schlussfolgerungen
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